UPUTE RECENZENTIMA (Prema Standardu MZOŠ-a) 

Prva je odgovornost recenzenta da kritički ali konstruktivno procijeni članak i napiše detaljne primjedbe i savjete o istraživanju i samome članku kako bi pomogao autorima poboljšati prikaz njihova rada. Procjena članka uključuje procjenu originalnosti i važnosti istraživanja, ustroj studije, metodologiju, prikaz rezultata, snagu zaključivanja te opću kvalitetu članka. Recenzenti su dužni upoznati urednika s bilo kakvim potencijalnim sukobom interesa u odnosu na autore ili sadržaj njihova članka koji im je upućen na recenziju. U većini takvih slučajeva trebaju otkloniti recenziranje rada. Ostale odgovornosti recenzenta uključuju postupanje s člankom kao s povjerljivim spisom i obavljanje recenzije na vrijeme. Recenzent ne bi smio nikome pokazati članak bez izričita dopuštenja urednika. Recenzenti trebaju biti pristojni u svojim primjedbama u članku upućenima autorima. U slučaju neprimjerenih komentara urednici mogu takve komentare odbiti prenijeti autorima ili čak ne pokazati sve recenzentove primjedbe autorima. Recenzenti ne smiju za svoje istraživanje rabiti podatke opisane u članku koji su dobili na recenziju. Recenzenti ne bi smjeli neposredno komunicirati s autorima ili im se otkriti, osim svojim potpisom na primjedbe u sklopu recenzije ili ako je drugačije dogovoreno s urednikom. 

Recenzija treba biti utemeljena na pomnoj analizi članka i dobroj informiranosti recenzenta o temi i relevantnoj literaturi. U recenziji također treba ukazati na eventualne nedostatke u tekstu članka, a poželjne su i sugestije o nadopunama ili izmjenama koje bi pridonijele višoj valorizaciji članka. Recenzenti sugeriraju kategoriju članka prema uputama Ministarstva znanosti obrazovanja i športa.

1. Izvorni znanstveni rad (Original scientific paper) – koji sadrži do sada još neobjavljene rezultate izvornih istraživanja koji su izneseni tako da se može provjeriti njihova točnost kao i točnost analize i izvoda na kojima se temelje. 

2. Prethodno priopćenje (Preliminary communication) – koje sadrži jedan ili više novih znanstvenih podataka, ali bez dovoljno pojedinosti koje bi omogućavale provjeru kao kod izvornih znanstvenih članaka. U priopćenju se mogu dati rezultati znanstvenoga istraživanja u tijeku, rezultati kojega radi aktualnosti zahtijevaju brzo objavljivanje uz pretpostavku da će se kasnije objaviti cjelovit rad. 

3. Pregledni članak (Review) – koji sadrži cjelovit prikaz stanja i tendencija razvoja određenoga područja s kritičkim osvrtom i ocjenom. Navedena literatura mora biti dovoljno cjelovita tako da omogućava dobar uvid i uključivanje u prikazano područje. 

4. Stručni članak (Professional paper) može sadržavati prikaz originalnoga rješenja, prikaz važnih praktičnih vježbi, koji informira i prinos je širenju znanja i slično.
Hrvatski institut za povijest, Povijesni prilozi, Opatička 10, 10000 Zagreb;
tel 01/4851-721; fax. 01/4851-725; e-mail: irenabenyovsky@yahoo.com ili zrinka.pesorda@zg.htnet.hr
RECENZIJA RUKOPISA

Naslov rukopisa:  ____________________________________________________________

Broj kartica: _________  Broj bilježaka: _______  Posebnosti rukopisa: _________________

Je li autor pokazao u čemu je originalnost članka?


DA ____  NE ____

Je li autor dovoljno opravdao svoje tvrdnje? 


DA ____  NE ____

Je li autor stručno/znanstveno utemeljio svoje teze/stajališta?
DA ____  NE ____
Preporučam autoru daljnju doradu teksta.



DA ____  NE ____
Opće primjedbe o stručnoj/znanstvenoj kvaliteti rukopisa:

Posebne sugestije za poboljšanje rukopisa (Ako je potrebno, priložiti zaseban list.):

Preporučam da se ovaj rukopis:

_____ objavi u „PP“ manje-više u sadašnjemu obliku.
_____ objavi u „PP“ poslije sugeriranih preinaka.
_____ ponovno uzme u razmatranje poslije predloženih opsežnijih zahvata.
_____ ne prihvati za objavljivanje u „PP“ zbog navedenih razloga.
Želio/željela bih vidjeti preinake ovoga rada prije nego bude prihvaćen za objavljivanje.
DA ____   NE ____
Predlažem sljedeću kategorizaciju članka: izvorni znanstveni rad ____ ; prethodno priopćenje ____; pregledni rad ____; izlaganje sa znanstvenoga skupa ____; stručni članak _____

Recenzent (znanstvena titula, ime i prezime):______________________________ 

Znanstveno/stručno zvanje: ________________________________

Datum: ________________________________________________




Vlastoručni potpis: _____________________
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